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«Harmonia vocum hebræicum cum Sclavonicis rutenicis 

et polonicis» — сравнительное исследование студента 

Симеона Тодорского и концепция «простого» языка 

в его «русских» переводах из Галле в начале XVIII века

1. Введение
Названный в заглавии статьи документ, небольшой по объему (3 страницы 

в 1/8 листа) и недатированный, был найден в архиве Фонда А. Г. Франке в 
Галле (Franckesche Stiftungen zu Halle) и уже опубликован нами как комменти‑
рованное научное издание [Mengel, Schorch 2010: 562–564]. Документ хранил‑
ся в папке с письмами Иоганна Генриха Михаэлиса (Johann Heinrich Michaelis, 
1668–1738) и поэтому долгое время по ошибке считался одним из писем. 

Хотя, как гласит уже название документа «Harmonia vocum hebræicum cum 
Sclavonicis rutenicis et polonicis», он представляет собой вовсе не письмо, а 
своеобразное компаративноe лингвистическое исследование — попытку най‑
ти в церковнославянском, русском и польском языках словá, созвучные еврей‑
ским. Уже сам по себе этот факт имеет большое значение: перед нами, очевид‑
но, первое «научное» исследование, включающиее славянские языки в 
сравнительно-языковые штудии по ивриту. Со времен Реформации в середине 
XVI в. иврит становится языком образованности, а его изучение на теологиче‑
ских факультетах европейских протестантских университетов дает толчек к 
возникновению сравнительной лингвистики: philologia sacra определяет ив‑
рит как праязык всех существующих в мире языков. В рамках протестантской 
теологии изучение иврита носит обязательный характер и считается необхо‑
димым для правильного и адекватного понимания текста Библии. В XVIII в. 
одной из ведущих западноевропейских научных школ в этом направлении яв‑
ляется именно школа профессора И. Г. Михаэлиса в университете Галле (см. 
подробнее [Mengel, Schorch 2010: 558] и далее).

Для исследователя истории русского литературного языка найденный до‑
кумент представляет, однако, еще особый интерес. Именно в этой связи мы 
обратимся к нему сегодня еще раз.

2. Сравнительно-лингвистическое исследование студента Симеона 
Тодорского и концепция «простого» языка в его «русских» переводах
2.1. Вслед за заглавием документа следует оригинальная подпись его ав‑

тора: Consignauit Todorski Russus (см. ниже {2}). Именно так Симеон Тодор‑
ский (Simeon Todorski, ср.: также написания Simon Todors’kyj, Simon Todorskij, 
Teodorski, Семеон Федорович Теодорский, 1701–1754), известный в послед‑
ствии в России как законоучитель и духовник престолонаследника Петра Фе‑
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доровича, будущего императора Петра III, а также его невесты принцессы 
Фредерики Софии Августы Ангальт-Цербстской, будущей императрицы Ека‑
терины II, как член Святейшего Синода и архиепископ Псковский, Изборский 
и Нарвский, записался в имматрикулационном листе при поступлении в уни‑
верситет в Галле летом 1729 года, куда прибыл после окончания неполного 
курса Киево-Могилянской Духовной академии (1718–1727) и годичного пре‑
бывания в Академической гимназии в Петербурге.

В университете Галле Тодорский был студентом теологического факульте‑
та до 1735 года и помимо теологии с большим усердием изучал языки (немец‑
кий, латынь, греческий, иврит, арабский и др.) в Восточной коллегии (Collegium 
orientale teologicum), куда ее руководитель профессор И. Г. Михаэлис пригла‑
шал своих особо талантливых учеников. По возвращении на родину в 1738 г. 
Тодорский становится профессором Киевско-Могилянской Духовной акаде‑
мии по классу немецкого и восточных языков, пока не отзывается в 1741 г.  
в Петербург на уже упомянутую выше должность законоучителя престоло-
наследника и его невесты, получает с 1743 г. пост архиепископа Псковского, 
Изборского и Нарвского, занимаемый некогда Феофаном Прокоповичем,  
и становится членом Святейшего Синода (см. биографию Тодорского в [Бол‑
ховитиновъ 1831: 65; Щукин 1899; Winter 1956; Нiчик 2002; Mengel/Schorch 
2011: 546–549, Наєнко 2019]). 

2.2. Главной заслугой пребывания Тодорского в Галле и, как мы полагаем, 
его немаловажным вкладом в формировании русского литературного языка 
нового типа являются переводы религиозной душеспасительной литературы с 
немецкого на «русский» язык. Напечатанные в Галле и предназначенные для 
распространения в России они составляют более 2000 страниц:

{1} (а) «Наставленıe къ Свѧщенному писанıю или увѣщанıе ѡ чтенıи свѧщеннагѡ 
пи санıѧ», Галле 1734, 48 стр. (Johann Arndt «Informatorium biblicum» — Ein-
leitung zur Heiligen Schrift und Anweisung zum Lesen der Heiligen Schrift, 
1605/1632);

 (б) «Чтири книги ѡ истинномъ христıѧнствѣ содержащıи въ себе ученıе ѡ спа‑
сителномъ покаѧнıи сердечномъ жалѣнıи и болѣзнованıи ради грѣховъ ис‑
тиннои вѣрѣ ѡ свѧтомъ житıи и пребыванıи истиннихъ неложннихъ 
христıѧнъ сложеннıи чрезъ Iоанна Арнда зъ нѣмецкагѡ языка нарускыи 
переведеннıи и напечатаннıи въ Галѣ ҂аѱле. году», Галле 1735, 1400 стр. 
(Johann Arndt «Vier Bücher vom Wahren Christentum, von heilsamer Buße, 
hertzlicher Reu und Leid über die Sünde und wahren Glauben, auch heiligen 
Leben und Wandel der rechten, wahren Christen», 1605–1608);

 (в) «Оученıе о началѣ христиıѧнскагѡ житıѧ Содержащоесѧ въ четирехъ ча‑
стехъ: Перваѧ часть ѡ ѡснователномъ приведенıи къ истинному покаѧнıю и 
къ вѣрѣ въ бога. Втораѧ часть ѡ простомъ наставленıи, какѡ подобаетъ 
душеполезнѡ чести свѧщенное писание. Третѧѧ часть Въ писанıю свѧтому 
согласующомсѧ показанıи какѡ подобаетъ богови прıѧтнѡ милитисѧ. 
Четвер таѧ часть Ѡ краткомъ искушенıи и испитанıи, аще кто имѣетъ истин‑
ную живую вѣру христа или неимѣетъ. Въ Галѣ ҂аѱле. году», Галле 1735, 
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104 стр. (August H. Francke «Die Lehre vom Anfang Christlichen Lebens», 
1698);

 (г) «Писанıю свѧтому согласующоесѧ наставленıе къ истинниму пѡзнанıю и 
душеспасителному оупотребленıю страданиѧ и смерти господа и спасителѧ 
нашегѡ Iисоуса Христа слѡженнѡе Анастасıемъ проповѣдникомъ божиѧ 
слова», без указания выходных данных, 231 стр. (Johann A. Freylinghausen 
«Schriftmäßige Einleitung zu rechter Erkänntnis und heilsamen Gebrauch des 
Leidens und Sterbens unseres Herrn und Heilandes Jesu Christi», 1715);

 (д) «Начало хрїстїанского ученїѧ. Во употребленїе и въ ползу всѧкому право-
вѣр ному хрїстїанину наипаче невѣдающим, и много изустнѡ учитисѧ не мо‑
гущимъ из свѧщенного писанїѧ въ кратцѣ изображенное», без указания вы‑
ходных данных, 48 стр. (August H. Francke «Anfang der christlichen Lehre zum 
Gebrauch für die gantz Unwissende und Unfähige vieles zu lernen», 1696);

 (е) «Пѧть избранныхъ ѱалмовъ царствующагѡ пророка Давида съ преизѧщными 
пѣснмы похвалними двоихъ церковнихъ учителеи амвросиѧ и августина 
ѧже къ ползѣ разсиѧннихъ россıѧнъ издадошасѧ», без указания выходных 
данных, 38 стр. (Psalmen 9, 72, 102, 117, 146, «Te Deum Laudamus» u. a.).

 
Переводы были выполнены в рамках миссионерско-просветительской дея‑
тельности галльских пиетистов — радикального неореформаторского движе‑
ния, вдохновителем и организатором которого в конце XVII – начале XVIII в. 
являлся профессор теологического факультета и один из основателей универ‑
ситета в Галле пастор Август Герман Франке (August Hermann Francke, 1663–
1727). 

Основной целью пиетистов из Галле было распространение «истинного» 
христианства на доступном каждому верующему простом народном языке. 
Для ее достижения на различные национальные языки переводились Библия, 
программный труд Иоанна Арндта «Четыре книги об истином христианстве» 
(см. {1б}), а также другие пиетистские произведения (см. {1}). Миссия была 
направлена на Восток: от богемских протестантов через польских католиков к 
русским православным, чтобы достичь затем религиозных сообществ в  Индии 
и Арабии. При этом в русском православии пиетисты видели более близкое им 
по духу понимание «истинного» христианства, чем в католичестве. Имеющу‑
юся в обиходе в России церковнославянскую Библию они считали, однако, — 
не без основания — непонятной и недоступной простому верующему.

Среди «русских» переводов Тодорского нет перевода Библии, найденный 
нами документ свидетельствует о том, что он к такому переводу, возможно, 
готовился. Основным и центральным текстом его «русских» переводов (1426 
страниц) является «Четыре книги об истином христианстве» Арндта (см. 
{1б}) — в полном соответствии с идеей и установкой пиетистов. Именно этот 
перевод, напечатанный в Галле в 1735 г., был послан в Санкт-Петербург в 
книжную лавку Гландера при Академии наук в количестве 812 экземпляров, 
314 экземпляров было отправлено в Москву известному фабриканту и пиети‑
сту Петеру Мюллеру, 18 экземпляров взял с собой Тодорский при отъезде на 
родину в Киев. Всего в различные города России, Ингерманландии и Ливлян‑
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дии было послано из Галле 1237 экземпляров «русского Арндта», о чем свиде‑
тельсвует сохранившаяся в архиве фонда А. Г. Франке запись инспектора ти‑
пографии Сиротского Дома Иоганна Генриха Гришова (Johann Heinrich 
Grischow, 1678–1754) от 1736 г. 

2.3. Взял ли воспитанный в православии студент Симеон Тодорский дей‑
ствительно на себя смелость перевести религиозные книги на русский язык, в 
то время как языком церкви — и культуры вообще — в России того времени 
был, как мы знаем, церковнославянский? Известно, что «Четыре книги об ис‑
тином христианстве» и «другие книги из Галле», т. е. все переводы Тодорско‑
го, были запрещены в России в 1743 г. специальным указом императрицы 
Елизаветы как несанкционированные Священным Синодом (членом которого 
Тодорский уже к этому времени являлся). Д. И. Чижевский, обнаруживший 
«русские книги» («russische Drucke») в Галле в конце 30-х годов прошлого 
столетия, назвал их «забытой главой славянской филологии» [Čyževskyj 1938; 
1939; 1939/40]. Язык переводов он определил как «церковнославянский 
украин ской редакции». С тех пор это мнение Чижевского кочует из одного ис‑
следования в другое в различных научных дисциплинах и направлениях, на‑
чиная с историка Эдуарда Винтера [Winter 1953] и кончая теологом Штефа‑
ном Райхельтом [Reichelt 2011]. Сам же Симеон Тодорский в письме к 
инспектору Гри шову из Киева в Галле от 14 августа 1738 г. определяет язык 
своих переводов в их рецепции как «eine herrliche, eine güldene, eine vortreffliche 
Version», т. е. «прекрасная, блестящая, золотая версия». Какой «простой» рус‑
ский язык, понятный всякому верующему (в соответствии с идеей пиетизма) 
и достойный для общения с Богом (в соответствии с требованиями русской 
православной церкви) удалось найти Тодорскому? И справедливо ли мнение 
Чижевского?

В. М. Живов цитирует в своей книге «Язык и культура в России XVIII 
века» две проповеди Симона Тодорского, произнесенные им в Санкт-Петер-
бурге в 1743 и 1745 гг. на бракосочетание и коронацию его воспитаницы Ека‑
терины II, как пример «гибридного церковнославянского промежуточного ха‑
рактера» [Живов 1996: 388–389]. Напомним, что по концепции Живова в 
конце XVII–XVIII в. авторы неканонических религиозных (т. е. церковносла‑
вянских) текстов, используя так называемый «механизм пересчёта», начинают 
вводить маркированные элементы языка повседневного употребления с  целью 
достижения «простоты» понимания текста прежде всего на уровне граммати‑
ки. К наиболее ярко выраженным маркированным элементам относятся при 
этом формы прошедшего времени, т. е. формы на -л в русском языке по срав‑
нению со сложной системой прошедших времен в церковнославянском. 

Наши исследования русских переводов Тодорского, выполненных в Галле, 
показали, что он применял в них подобную технику создания «простого» язы‑
ка гораздо более смело, логично и последовательно, чем это представленно в 
его поздних проповедях, используя при этом переводческие стратегии деле‑
ния гомогенного в плане языка оригинала на различные подсорты текста в 
переводе [Менгель 2002; Mengel 2003; 2004; Челбаева 2015] и введения спе-



658

ИСТОЧНИКОВЕДЕНИЕ И ТЕКСТОЛОГИЯ

циальных микроблоков, содержащих элементы церковнославянского или жи‑
вого «русского» языка в зависимости от их коммуникативной направленности 
[Mengel 2017, Менгель 2017].

2.4. Документ, к которому мы обращаемся в данной статье, посвящаемой 
юбиляру с самыми наилучшими пожеланиями, позволяет, как кажется, сде‑
лать вывод, что у студента Тодорского уже имелся свой сложившийся концепт 
«простого» языка, прежде чем он приступил к переводам. Приведем здесь 
полный текст сравнительного исследования студента Тодорского (цитируется 
по [Mengel, Schorch 2010] без комментариев издателей):

{2} Harmonia vocum hebræicum cum Sclavonicis rutenicis et polonicis. Consignauit To-
 dor ski Russus
volo, rutenicè awa nolo, нехочу, ава הָבָָא [1] 
 rimatus, Scrutatus. polonicè badak: Scrutator cu=/pidus rerum inqvirendarum קַד ָב [2] 

ac аgnoscendar. badałsię/ scrutabatur. 
 :Porphyrites lapis ptiosus propter ptium suum sic/ dictus, Sclavonicè dives טַהַַב [3] 

богатъ. polonice et bohemice/ idem. bogaty. 
 vinctus, apud parvos russos vocatur captivitas/ pcipuet et speciatim a Scythis ריִסִָא [4] 

peracta qui captivos suos/ vinciunt. iasir Ѧсиръ. 
 .Splerdidus Sclavonice bahr багръ pustula rubi=/cunda. bahrowy purpureus ריִהִָב [5] 
 .perterruit. Sclavonicè biet бiетъ percutit תֵעִֵב [6] 
 .generatio rutenicè rod родъ genus generatio רוֹ ד [7] 
 .trituravit. rutenice dusżu душу premo ango שׁוּד [8] 
 .lapis pretiosus. Sclavonice donum, даръ. dar רַד [9] 
 .decus, rutenice hod годъ annus דוֹ ה [10] 
 .mons hora гора רָהָ [11] 
 abscondit se. rutenicè chowaju ховаю / abscondo הָבָָח [12] 
 /fortis rutenice kosak Sut magni russi/ pronuntiant kasak nomen gentis nostra קַזַָח [13] 

àfortitudine sic dictæ 
 .rapuit, rutenicè fataw фатавъ rapiebat ףַטַָח [14] 
 .locus editus, eminentior rutenice tabur табуръ/ castra רוּבַּטַ [15] 
.ejecit, Sclavonicè tul тулъ pharetra ex qua iaciun=/tur Sagittæ לוּט [16] 
 pollutus, immundus fuit. polonicè tamuię polluo אֵמֵָט [17] 
 .Cadus rutenice kad´, kadka, idem דַכַ [18] 
 .rutenicè kak qvomodo כּ ךּ [19] 
 .collegit rutenicè kniaź кнѧзь Princeps סַנַָּכ [20] 
 tunica, apud parvos russos obsoletum vocabutur/ katanka, катанка, tunica תֶנֶֹֹו ֻּכ [21] 

præcipùe quâ Virgines / se ornare solent. 
 mutuo accepit, rutenicè lifa usura הָוָָל [22] 
 lampas. polonice lampa, idem דיִּצִַל [23] 
invenit rutenice macai qvere at quidem palpando./ Samuel: I: Cap: 20 אָצָָמ [24] 
 Sponte dedit. apud parvos russos obsoletum voca=/butum nadaw надавъ בַדַָנ [25] 

dedicavit vg imaginem. 
 .Cecidit rutenice napal напалъ irruit. polonice et/ bohemicè napadl idem לָפָָנ [26] 
.obturavit polonicè Zatamowal idem obtura=/vit impedivit םַתַָס [27] 
:imperavit rutenice Zar царь/iectâ literâ æ, et s רַצַָע [28] 
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 ,rupes rutenice Zar царь Imperator <“rupes“ — gestrichen>/ obpotentiam רַצ [29] 
Virtutem ac fortitudinem. Item ho=/stis nempe tremendus ac reverendus proptor 
Strenui=/tatem suam in bellis qerendis. 

 fastidium rutenice polonice Kat Carnifex homo/ propter abominandam genti שָקָ [30] 
nostræ vitæ suæ conditionem / unicui fastidium movens. 

,eqva polonice rumak Eqvus melioris notæ רַמָּךְ [31] 
.splenduit Sclavonicè zrak facies vultus. ru=/tenice zriacża зрѧча pupilla קרשׂ [32] 
 vitis generosarutenice Zorka Зорка/ nomen proprium Cuiusdam floris קֵרֵׂש [33] 

elegantissimo rubore / radiantis. 

Из напечатанных в Галле «русских книг» три датированы 1734 и 1735 гг. (см. 
выше {1а, б, в}). По архивным данным и все другие переводы Тодорского 
были изготовлены и напечатаны в Галле не ранее 1734 г. 

На основе сравнения данных лингвистического анализа с фактами биогра‑
фии Тодорского мы можем с высокой степенью вероятности датировать наш 
документ периодом конца 1729 – серединой 1732 г. Предлагаемые Тодорским 
славянские, «созвучные», по его мнению, еврейским слова свидетельствуют о 
его сефардском произношении, как это было принято в преподавании иврита 
на протестантских теологических факультетах, ср. произношение с долгими 
[ȃ] и [ȏ] в {2}: [1] аwа и в [7] rod, в отличие от [ȏ] и [оу], характерного для  
еврейских общин центральной и восточной Европы (ашкенази). Сравнение 
еврейских и славянских «созвучий» в исследовании студента Тодорского по‑
казало также, что автор не был искушен в других симитских языких и, в част‑
ности, в арабском, знание которых могло бы оказаться ему полезным в его 
сравнительных штудиях. Кроме того список еврейских слов отражает ряд дру‑
гих недочётов, свидетельствующих о недостаточно твердых знаниях иврита1. 

Сделанные лингвистические наблюдения сопоставимы с фактами биогра‑
фии Тодорского, зафиксированными в записках Готхильфа Августа Франке 
(Gotthilf August Francke, 1696–1769) от 16 июля 1735 г. «Einige Nachricht vom 
Herrn Simeon Todorski», которые хранятся в архиве фонда А. Г. Франке. 
Франке-сын сообщает, что Тодорский до приезда в Галле не знал еврейского 
языка и начал его изучать только на теологическом факультете, достигнув ме‑
нее чем за четыре года (т. е. к середине 1733) абсолютного совершенства. За 
два года до отъезда из Галле (т. е. опять же в середине 1733) он начал усердно 
изучать арабский язык и занялся зимой 1735 г. чтением Нового завета на си‑
рийском языке. С учетом того, что Тодорский прибыл в Галле в середине июня 
1729 г., датировка документа концом 1729 – серединой 1732 г. на основе выше 
изложенных лингвистических наблюдений представляется вполне право-
мерной. 

Итак, документ (см. {2}) представляет собой выборку из 33 слов, взятых 
из Ветхого Завета на иврите и расположенных списком в соответствии с ев‑
рейским алфавитом, при этом первые три слова составляют как бы отдельный 
короткий список (см. {2}: [1]–[3]), а с четвертого слова (см. {2}: [4]–[33]) на‑

1 За помощь при анализе примеров из иврита я приношу сердечную благодарность моему 
коллеге-теологу Штефану Шорху.
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чинается новый список. Напротив каждого еврейского слова дается сначала 
его значение на латинском языке, затем следуют «созвучные» ему слова в сла‑
вянских языках. Ближайшее рассмотрение показывает при этом, что Тодор‑
ский приводит параллели не только из трех, указанных в названии документа 
славянских языков — церковнославянского, русского и польского: именно 
они, начиная с 1702 г., преподавались в Collegium orientale на теологическом 
факультете в Галле, — но еще из чешского (см. {2} Bohemice в [3], [26]) и 
украинского или, как он его называет, «малорусского» (см. {2} apud pardos 
russos в [4], [11], [21], [25]).

Искомая «гармония» иврита и славянских языков определяется на фонети‑
ческом или, точнее сказать, звуковом уровне с довольно приблизительным 
учетом значения. Хотя некоторые соответствия представляются более или ме‑
нее удачными, ср. {2}: [31] ְךָּמַר [rammāk] ‘конь благородных кровей’ — польск. 
rumak ‘конь’2, [5] ריִהָב [bāhīr] ‘ясный, светлый’ — ц-сл. bahr багръ <…> 
bahrowy ‘ярко красный, пурпурный’, большинство из них с современной на‑
учной точки зрения можно было бы назвать «народной этимологией». В уже 
цитированном примере {2}: [7] רוֹד [dōr] ‘поколение’ — рус. rod родъ «созву‑
чие» достигается, например, перестановкой звуков в результате прочтения 
русского слова с конца. 

Выбранные Тодорским из Ветхого Завета слова на иврите даются не в сло‑
варной, а в так наз. цитационной форме, т. е. так, как они представлены в би‑
блейском тексте. Почти половину из них (15 из 33-х) составляют при этом 
формы глаголов 3 лица единственного числа с семантикой прошедшего време‑
ни. В 5-ти случаях в качестве славянских соответствий приводятся существи‑
тельные, в 4-х случаях — формы глаголов 1 или 3 лица единственного числа 
настоящего времени, в 1 случае — форма императива. Одну треть всех пред‑
лагаемых славянских соответствий (см.{2}: [2], [14], [25], [26], [27]) состав-
ляют формы 3 лица единственного числа прошедшего времени, т. е. граммати‑
чески корректные цитируемым еврейским. Именно они представляют для 
нашего исследования особый интерес. 

В то время как в качестве параллелей еврейским глагольным формам с 
семантикой прошедшего времени из церковнославянского языка приводится, 
вообще, только два примера, ср. {2}: [6] תֵעב [bīcēt] ‘он испугал’ — ц-сл. biet 
бiетъ ‘бьёт’, [16] לוּט [ṭūl] ‘он вытаскивал, вынимал’ — ц-сл. tul тулъ ‘колчан 
(для стрел)’, все выше названные грамматически корректные цитируемым 
 еврейским формам параллели из живых славянских языков, привлекаемых  
к сравнению, представляют собой формы прошедшего времени на -л, ср. {2}:

 ;он исправлял, проверял’ — польск. badak ˂…˃ badałsię‘ [bādaḳ] קד ָב  [2] 
 ;он ловил’ — рус. fataw фатавъ‘ [xāṭap] ףַטח [14] 
 ;он отдал’ — укр. или малорус. nadaw надавъ‘ [nādab] בַדָנ [25] 
 ;sic˃ [nāpāl] ‘он упал’ — рус. napal напалъ, польск. + чеш. napadl˂ לָפָנ [26] 
.он заткнул, закупорил, засорил’ — польск. zatamowal‘ [sātam] םַתס [27] 

2 Перевод на русский язык здесь и далее мой. — С. М.
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При этом, если в примере [26] [nāpāl] — рус. напалъ, польск. + чеш. napadl 
приводимая Тодорским форма на -л отражает как бы полное «созвучие» еврей‑
скому слову, то в примерах [2] и [27] он дает формы на -л независимо от осно‑
вы в еврейском или дополнительно к ней: [27] [sātam] — польск. zatamowal, 
[2] [bādaḳ] — польск. badak ˂…˃ badałsię. В примерах [14] и [25] конечные 
губно-губные взрывные согласные еврейских слов [p] и [b] представлены 
 звуковым соответствием в славянском билабиальном [w]. Как известно, для 
украинского языка характерен переход конечного [l] в [w], что отражается  
в форме прошедшего времени единственного числа мужского рода, ср. укр. 
писав — писала. В нашем документе это представлено в примере [25] мало‑
рус. nadaw надавъ. Однако в предшествующем примере [14] подобная форма 
трактуется как русская: рус. fataw фатавъ (т. е. хваталъ). 

Отмеченные особенности позволяют, как мы полагаем, сделать вывод, ка‑
кой языковой идиом Тодорский считал языком повседневного употребления, 
пригодного для создания религиозных текстов на «простом» языке. Хотя он 
безусловно осознавал различия между великорусским и малорусским, он не 
считал их разными языками, ср. {2}: [13] ָקַזח ([xāzaḳ] ,он был сильным‘) fortis 
rutenice kosak Sut magni russi/ pronuntiant kasak nomen gentis nostra/ à fortitudine 
sic dictæ, т. е. «русское козак, но великороссы произносят казак». Более того, 
его простым народным, живым, языком — в соответствии с устремлениями 
пиетистов (см. выше в 2.2) — было родное южнорусское наречие, насыщен‑
ное к тому же полонизмами. Именно из него Тодорский черпал маркирован‑
ные элементы, необходимые для практики создания религиозных текстов на 
«простом» русском языке. 

Этот вывод подтверждают также результаты лингвистического анализа на 
фонетическом и лексическом уровнях. Приведем лишь несколько примеров.

Как показывают уже цитированные примеры {2}: [25] и [14] Тодорскому 
было свойственно неоглушенное произношение звонкого [w] в конце слова. 
Последний пример [14] рус. fataw фатавъ (т. е. хваталъ) свидетельствует, на 
наш взгляд, также об отсутствии глухой фонемы /f/ в его родном диалекте, на 
месте которой он произносил [хv], что отражено также в примере {2}: [22] הָוָל 
[lāwā] ‘он давал в долг’ — рус. lifa, т. е. лихва ‘проценты’. И самым маркант‑
ным южнорусским фонетическим признаком в простом языке Тодорского яв‑
ляется произношение фрикативного [ɣ], ср. {2}: [5] ц-сл. bahr багръ ˂...˃ 
bahrowy; [11] ц-сл., рус., малорус. hora гора; [10] рус. hod годъ, где кириличе‑
ская буква «г» в транскрипции передается как латинское [h]. Такое произно‑
шение было нормативным также в церковнославянском языке. В примере {2}: 
[3] ц-сл. богатъ, польск., чеш. bogaty эта особенность произношения отраже‑
на косвенно за счет того, что польское взрывное [g] и чешское фракативное [h] 
не различаются.

На лексичеком уровне в документе отмечаются диалектизмы, характерные 
для южного и юго-западнорусского ареала и только там употребляемые, ср. 
{2}: [12] рус. chowaju ховаю ‘прячу’; [24] рус. macai ‘хватай’ (Даль 1880) и др., 
а также арготизм из польского, ср. {2}: [30] рус., польск. Kat ‘палач’ (как соот‑
ветствие еврейскому שַׁק [ḳaš] ‘солома’).
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Естественно, что подобные фонетические и лексические южнорусские 
(или «малорусские») особенности живого народного языка Тодорского не мог‑
ли быть отражены в технике создания религиозных текстов на «простом» рус‑
ском языке, т. к. не являлись маркированными элементами, или отражались в 
текстах только частично. Но, очевидно, именно этот факт позволил Чижевско‑
му при беглом просмотре переводов Тодорского из Галле определить их язык 
как «церковнославянский украинской редакции» (см. выше в 2.3).

3. Выводы
Подведем итоги:
1) Представленный в статье документ является, очевидно, самой первой 

«исследовательской» работой, вышедшей из-под пера Симеона Тодорского, и 
одной из первых работ, включающих славянские языки в сравнительно-языко‑
вой анализ с ивритом. На основе лингвистического анализа и сравнения его 
результатов с фактами из биографии Тодорского мы датируем документ кон‑
цом 1729 – серединой 1732 г.

2) Документ позволяет сделать вывод о концепции «простого» языка То‑
дорского, применяемого им при создании религиозных текстов на «простом» 
русском языке, а именно, при изготовлении его переводов немецкой рели-
гиозной душеспасительной литературы, выполненных в рамках миссионер‑
ско-просветительского движения пиетистов из Галле. В основе концепции 
«простого» «русского» языка, сложившейся, по всей вероятности, еще до вы‑
полнения переводов, лежит родное южнорусское наречие Тодорского.

3) Таким образом, в «золотой версии» «простого» языка «русских» пере‑
водов Тодорского, выполненных и напечатанных в Галле в 1734–1735 гг. и рас‑
пространяемых в России с целью донесения «истинного» христианства до 
каждого простого верующего, следует ожидать осознанного и целенаправлен‑
ного вкрапления маркированных грамматических элементов в церковносла‑
вянский по своей лексической основе текст не только из «великорусского», но 
и из «малорусского» наречия, в частности, возможного присутствия форм 
прошедшего времени 3 лица единственного числа мужского рода не только на 
‑л, но и на -в, а также немаркированных южнорусских фонетических элемен‑
тов, что действительно находит место в переводах Тодорского. Определение 
языка переводов как «церковнославянского украинской редакции» представ‑
ляется в этой связи неправомерным. 

Материалы Архива Фонда А. Г. Франке в Галле 
(Archiv der Franckeschen Stiftungen zu Halle):

Записка И. Г. Гришова, 1736 г. AFSt/W IX/3/40.
Письмо С. Тодорского к И. Г. Гришову от 14 августа 1738 г. AFSt/H C 350: 1.
«Einige Nachricht von Herrn Simeon Todorski». AFSt/W IX/III/40.
«Harmonia vocum hebræarum cum Sclavonicis rutenicis et polonicis. Consignauit Todorski Russus». 

AFSt/29w. 
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